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Ouverture commerciale et croissance 
 

 

 

1. Avantage comparé, spécialisation internationale et allocation des 

ressources 

La théorie traditionelle du commerce international suggère que  

o Le commerce entre pays génère des gains d’efficacité pour tous les pays, quelque soit leur 

niveau de productivité 

o Les pays se spécialisent en fonction de leur avantage comparé, ce qui génère des gains 

d’efficacité. 

1.1 Ricardo 

Dans le modèle de Ricardo (à ne pas confondre avec le modèle de Ricardo-Viner que nous verrons 

plus tard et qui n’a rien à voir !), les hypothèses sont 

• Deux pays (Portugal et GB) 

• Deux secteurs (vin et tissu) 

• Un seul facteur de production (travail), parfaitement mobile entre les deux secteurs  

• Rendements à l’échelle constants 

• Pas de coûts de transport 

• Pas d’intervention gouvernementale 

• Concurrence parfaite (prix = coût) 

• A prix égal, les consommateurs partagent leur budget moitié-moitié entre vin et tissu 

 

Ainsi dans le modèle de Ricardo l’avantage comparé est déterminé par les productivités relatives du 

travail, qui est le facteur unique. 

 

  Tableau 1   

 

 

Productivités 
Dotations 

(travail) 

Vin Tissu   

Portugal 8 4 5 

UK 1 2 20 
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 Figure 1    

Frontière des possibilités de production et équilibre d’autarcie : Portugal 

 
 

  Figure 2   

Frontière des possibilités de production et équilibre d’autarcie : Angleterre 

 
 

Equilibre sur le marché mondial après ouverture des deux économies 

 

  Tableau 2   

 
 

  Figure 3   

Les gains de l’échange 
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  Figure 4   

Les gains de la spécialisation 

 
 

1.2 Heckscher-Ohlin 

 

  Figure 5   

Dotations factorielles et FPP : Le théorème de Rybczynski 
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  Figure 6   

Dotations factorielles et avantage comparé : Le théorème de Heckscher-Ohlin 

 

 

 
 

Lorsqu’on a plus de biens que de facteurs de production, en général la direction du commerce (qui 

exporte quoi) est indéterminée.
1
 Cependant dans l’ensemble les pays tendent effectivement à 

exporter les produits correspondant plus ou moins à leur dotation factorielle.  

On calcule traditionnellement l’avantage comparé révélé par l’indice de Balassa. Soit inx les 

exportations du produit n par le pays i, ix les exportations totales du pays i, nx les exportations 

mondiales du produit n, et x les exportations mondiales. L’indice de Balassa est  

/

/

in i
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n

x x

x x
   

                                                 
1
 On peut retrouver des flux de commerce avec un continuum de biens comme dans Dornbusch Fisher Samuelson. 
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Le problème de cet indice est qu’il suppose la théorie vraie : si le pays i exporte du bien n, on 

suppose que c’est qu’il a un avantage comparé dans ce produit ; mais l’indice n’utilise pas la 

dotation factorielle du pays i. En utilisant les données de dotations factorielles de la CNUCED, on 

peut déterminer l’intensité factorielle « révélée » de chaque produit en prenant la moyenne des 

dotations des pays qui l’exportent. Si i  est la dotation en capital du pays i, l’intensité en capital du 

bien n est  

 n in ii
    

où 
in est une version modifiée de l’indice de Balassa pour que 1ini

  .
2
 L’intérêt de cette 

normalisation est qu’elle permet de mettre les dotations factorielles nationales et les intensités 

révélées des produits dans le même espace. Si la théorie est vraie, les exportations des pays 

devraient être relativement peu dispersées autour de leur dotations. 

 

  Figure 7   

 

Costa Rica 1993 Pakistan 2003-5 

  

 

  Figure 7 (suite)   

Tunisie 2003-5 Tunisie : nouveaux produits d’exportation 

                                                 
2
 Attention : Si certains pays subventionnent leurs exportations de produits qui ne correspondent pas à leur avantage 

comparé, le calcul est faussé (exemple : produits agricoles pour l’Europe). Il faut donc corriger ce biais dans les 

pondérations.  
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De plus, plus les produits d’exportation sont éloignés de la dotation factorielle des pays, moins ils 

survivent sur les marchés mondiaux, bien que l’effet soit quantitativement faible : 

 

  Figure 8   

 

 
 

Par contre, la théorie suggère que les pays devraient se spécialiser dans leur avantage comparé 

plutôt que se diversifier. Mais la spécialisation dans les matières premières, par exemple, peut être 

synonyme de « volatilité importée » : 

 

  Figure 9   
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Des travaux récents suggèrent aussi que la baisse de la volatilité du PIB observée au cours des 

dernières décennies aux Etats-Unis est largement liée à la diversification de l’économie (dans les 

services).  

D’autre part, en général la concentration des exportations suit un chemin non monotone au fur et à 

mesure que les pays se développent : D’abord diversification, puis reconcentration. On mesure la 

concentration des exportations comme celle du revenu, par trois indices : (i) Gini, (ii) Herfindahl, et 

(iii) Theil. Ici on considére l’indice de Theil, dont la formule est 

 

 
1

lni i

i

x x
T

n x x

 
  

 
  (1) 

 

   Figure 10  
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Et la reconcentration se vérifie dans les trajectoires individuelles des pays : 

 

  Figure 11   

 
 

Quels sont les pays qui se reconcentrent ? 

 

  Figure 12   

 
 

Comment peut-on expliquer la reconcentration ? Essentiellement l’inertie des flux commerciaux, 

car les lignes d’exportations qui sont fermées ont des intensités factorielles correspondant à des 

dotations moins fortes que celles des pays qui ferment. Ainsi, la moyenne des lignes fermées par 

l’UE correspond à la dotation en capital humain et physique de l’Indonésie. Ces lignes devraient 

avoir été fermées depuis longtemps, mais elles restaient ouvertes par inertie.   

 

  Figure 13   
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En somme, la théorie semble coller assez bien avec l’observation empirique, bien que le « contenu 

en facteurs » ne semble expliquer qu’une petite partie du commerce international. Il faudra donc 

d’autres modèles pour avoir une vue plus complète de ses déterminants. 

Par contre, la théorie du commerce internationale comme on vient de la voir est essentiellement 

statique : Elle ne dit rien sur la croissance. Dans les modèles de croissance endogène, celle-ci est 

largement le fait de l’innovation ; le commerce international n’y joue souvent qu’un rôle indirect 

(via l’innovation, justement). On va donc discuter la relation entre commerce et croissance d’un 

point de vue empirique. 

2. Le « East Asian Miracle » 

Empiriquement, que peut-on dire sur la relation entre commerce et croissance ? 

Le « East Asian miracle » est le titre d’un rapport de la Banque Mondiale publié en 94 consacré à la 

croissance spectaculaire des dragons d’Asie (comparée aux autres continents, en particulier Afrique 

et AL). Ce rapport a eu une grande visibilité mais a été très controversé. 

 

Partie méthodologique : « comptabilité de la croissance » : On suppose une fonction de production 

agrégée Cobb-Douglas 
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 

 ln

it it it it

it it

it it it it it

Y t K L H

y Y

y k h u

  

  





   
 (1.2) 

où ui est un terme d’erreur. Soit ei le résidu de l’estimation de (1.2).  

 

 
ˆˆ ˆ

it it it it ite y k h     
 (1.3) 

On donne un nom à ce résidu : TFP (Total Factor Productivity). En taux de croissance,  

 

 1it it it ite e e TFPG   
 (1.4) 

 

ce qu’on appelle TFPG (total factor productivity growth). Le résultat est une décomposition des 

sources de la croissance en 2 composantes : 

o Accumulation 

o Amélioration de l’efficacité (le résidu) 

Cette décomposition est très importante. Si l’accumulation (surtout de capital) est la contribution 

dominante à la croissance, la recette de politique économique est la « mobilisation de l’épargne » 

pour l’investissement. Ceci peut se faire—et s’est fait historiquement—de façon brutale par la 

taxation de l’agriculture pour générer les ressources nécessaires à l’investissement. Cas extrême : 

l’Union Soviétique sous Staline. C’est aussi ce qui a inspiré beaucoup de politiques économiques en 

Afrique. 

 

Par contre, si la TFPG est dominante, c’est autre chose. Le problème, c’est que comme la TFPG est 

un résidu, par définition on ne sait pas ce que c’est, et on peut mettre ce qu’on veut comme 

interprétation.  

 

  Tableau 3   

TFPG estimée dans le East Asian Miracle 
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Il y a clairement une différence de nature de la croissance entre l’Asie du SE et le reste (AL et 

ASS). La TFPG est dominante en Asie, pas ailleurs. Explication : ouverture commerciale qui force 

les entreprises locales à se restructurer et améliorer l’efficacité. 

Malheureusement, l’année même où le draft préliminiare du East Asian Miracle circulait, Alwyn 

Young publiait un papier qui montrait que le facteur travail était mal mesuré (sous-estimé) pour les 

pays d’ASE (Asie du Sud Est) dans le rapport de la Banque, et du coup le résidu mesuré 

correctement était beaucoup plus petit pour ces pays. Zut, plus de miracle ! 

 

  Tableau 4   

Résultats d’estimation de Young (1993) 

 
Source : Young, 1993 

 

 

 

TFPG moy., 

1970-90 (% 

par an)
Taiwan 3.76

Hong-Kong 3.64

Corée 3.10

Japon 3.48

Thailande 2.49

Singapour 1.19

Malaisie 1.07

Am. lat. 0.13

Afr. sub-sah. -0.99
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2. Le débat ouverture-croissance de 95 à aujourd’hui 

 

Le débat a ensuite fait rage pendant plusieurs années, marqué par quelques papiers particulièrement 

influents. 

2.1 Sachs-Warner (1995) 

Idée : corréler la croissance sur la période 1980-90 avec une mesure de l’ouverture commerciale. 

Mesure binaire : pays ouvert ou fermé. « Fermé » si un ou plus des critères suivants satisfait : 

1. Tarif moyen supérieur à 40% 

2. Taux de couverture des barrières non tarifaires (quotas etc.) supérieur à 40% 

3. Prime sur les devises au marché noir supérieure à 20% pendant la décennie 

4. Monopole d’exportation 

5. Economie socialiste 

 

SW trouvent une corrélation robuste entre croissance et leur mesure de l’ouverture. Déjà dans les 

statistiques descriptives, la différence est claire : 

 

  Figure 14   

 
 

De plus on observe convergence parmi les pays ouverts mais pas parmi les pays fermés : 

 

  Figure 15   



13 

 

 
 

 

  Figure 16   
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  Tableau 5   

Résultats de régression, coupe transversale sur décennie 1980-90 

 

2.2 Edwards (1998) 

Son objectif est de montrer que les résultats de Sachs et Warner sont robustes et pas l’effet d’une 

approche particulière. Il reprend l’ensemble des mesures d’ouverture (Sachs et Warner et les autres) 

et explore systématiquement la corrélation entre ces mesures et la TFPG.  

OPEN Sachs-Warner 

WDR Indice d’ouverture de la Banque Mondiale (composite) 

LEAMER Résidu d’une équation d’ouverture  

BLACK Prime sur les devises au marché noir 

TARIFF Tarif moyen à l’importation 

QR Taux de couverture des barrières quantitatives 

HERITAGE Indice de perception des distorsions commerciales 

CTR Recettes des taxes à l’importation en proportion de la valeur des 

importations 

WOLFF Un autre résidu de régression d’ouverture 

 

Les résultats de SW sont robustes; plusieurs autres exercices du meme genre donnent le meme 

résultat. 

 

  Tableau 6   
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Source : Edwards 1998. 

 

En gros, le message est que quelque soit la mesure de l’ouverture qu’on prend, la corrélation avec la 

TFPG semble bien établie. Fondamentalement le message du East Asian Miracle était correct même 

si les mesures étaient, bon voilà. 

2.3 Rodriguez Rodrik (1999) 

Eux, c’est le contraire. Ils font un exercice de déconstruction brutal de toute cette économétrie, en 

particulier de Sachs Warner.  

1 si tariffs < 40% & NTB < 40% et pas SOC 

0 sinon
SQT


 


 

 

 

1 si BMP < 20% & pas de MON

0 sinon
BM


 

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  Tableau 7   

 

  Figure 17   

 
 

 

 

 

 

 

 

  Figure 18   
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Donc ce qui explique les différences de TFPG, ce n’est pas tellement la politique commerciale 

stricto sensu, mais plutôt la politique macroéconomique (la surévaluation du taux de change 

mesurée par la prime sur les devises) et les monopoles d’exportation. Mais qui avait des taux de 

change surévalués dans les années 80 ? L’Amérique latine… Qui avait des monopoles 

d’exportation ? L’Afrique.  

2.4 Wacziarg Welsh (2003) 

Toutes les études de première génération étaient en coupe transversale ; WW refont l’estimation en 

panel en identifiant soigneusement la date de libéralisation commerciale et en s’en servant (alors 

que SW ne se servaient pas de la date) 

 

  Tableau 8   

 
 

 

  Tableau 9   
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Résultats : En reproduisant exactement l’exercice de SW, ils retombent sur le même résultat :  

 

  Tableau 10   

 
Par contre en courant les mêmes régressions sur une autre période (les années 90) plus rien ne sort 

significatif : 

 

  Tableau 11   
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Que penser ? La réponse sort avec des régressions en panel où la variable explicative fondamentale 

est la date de libéralisation commerciale ; la date de libéralisation apporte une information 

supplémentaire qui n’est pas polluée par des différences inexpliquées entre pays (puisqu’on utilise 

la différence temporelle pour chaque pays).  

 

  Tableau 12   
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Et quand on fait cela, les résultats sortent correctement pour toutes les périodes—beaucoup plus 

convaincant. La Figure 19 montre les résultats sous une forme intuitive. Le temps est normalisé 

pour être zéro l’année de libéralisation pour chaque pays (donc si la Colombie libéralise en 1995, 

1994 = -1, 1995 = 0, 1996 = 1 pour la Colombie ; si le Chili libéralise en 1970, 1969 = -1 et ainsi de 

suite). Chaque point sur la courbe est la moyenne des taux de croissance dans l’échantillon à t = -

10, t = -9, etc. On voit une accélération de la croissance d’à peu près 1.5 points de pourcentage au 

voisinage de l’année zéro. 

 

  Figure 19   

Taux de croissance avant et après la libéralisation 
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La Figure 20 montre la même chose pour l’investissement. On voit une accélération spectaculaire 

du taux d’investissement après la libéralisation.  

 

  Figure 20   

Tauxd’investissement avant et après la libéralisation commerciale 

 
 

Par contre, le problème d’identification encore non résolu dans Wacziarg et Welsh et le fait que les 

réformes commerciales ont souvent été adoptées en même temps que des packages de réformes 

affectant plusieurs secteurs de l’économie (stabilisation macroéconomique, privatisations, réformes 

de gouvernance, etc.) et souvent aussi à l’occasion de changements de gouvernement. Est-ce 

vraiment la libéralisation commerciale qui a fait le truc, ou bien les autres changements 

simultanés ?  

Estevadeordal et Taylor (2009) revisitent la question de deux manières dont l’une—la deuxième 

dans ce qui suit—est intéressante à comprendre en elle-même pour la technique utilisée.  

Approche 1 (« simples différences ») 
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Ils régressent le changement dans la croissance sur le changement dans les droits de douane sur un 

panel de pays—tout à fait standard. Soit i un pays, t le temps, itg  la croissance du pays i au temps t, 

 ,it it ith zx un vecteur de caractéristiques du pays (le capital humain, et des caractéristiques de 

gouvernance), et it le droit de douane moyen du pays i an temps t. Soit 

 , 1it it i tg g g     (5) 

et de même pour les autres variables mises en différence. 

L’équation est 

  0 1 , 1 2 3 ln 1it i t it it itg g u          x α  (6) 

Approche 2 (« doubles différences ») 

Ils utilisent comme un expérience de laboratoire la libéralisation mise en œuvre par un certain 

nombre de pays lors du cycle de négociations commerciales de l’Uruguay (l’« Uruguay Round » 

qui s’est échelonné entre 1986 et 1994). Certains pays ont libéralisé leurs droits de douanes ; ils 

forment le « groupe de traitement » ; d’autres, non ; il forment le « groupe de contrôle ». De 

nouveau, la structure de l’échantillon est un panel, mais maintenant la technique d’estimation est 

dite « double différences ». Ce terme vient du fait qu’on compare la performance avant-après une 

certaine date, qui est celle à laquelle le traitement est mis en œuvre (première différence) mais pour 

deux groupes d’individus, ceux qui prennent le traitement (le groupe de traitement) et les autres (le 

groupe de contrôle). Il s’agit d’une technique d’estimation commune en sciences médicales.  

Soit iD une variable muette marquant l’appartenance au groupe de traitement et tT  la période de 

traitement (après le cycle de l’Uruguay) ; donc 

 
1 si 1994

0 si  < 1994
t

t
T

t


 


 

L ’équation de base est  

  0 1 2 3 0 4

Effet de traitement

it i t i t i itg D T D T u         x α  (7) 

et le coefficient 3 donne l’effet de traitement. On peut aussi ré-écrire (7) de façon plus simple en 

présence d’effets fixes par pays et par année : 

  
Effet de traitement

it i t i t itg D T u        (8) 

Enfin une troisième façon d’estimer (et d’écrire) cette équation consiste à définir deux grandes 

périodes ( 0 1975 1989t    et 1 1990 2004t   ), ce qui nous donne un panel à deux période, et à 

prendre le changement des variables entres les deux périodes : 

 
1 0, ,i i t i tg g g    (9) 

Ce qui donne 
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00 1 , 2 3i i t i i ig g D u       x α  (10) 

 

Les résultats de base de la deuxième approche (DD) sont dans le tableau suivant : 

 

  Tableau 13   

 

     
 

Les résultats de la première approche sont très similaires, mais avec le signe opposé puisqu’une 

baisse des droits de douane doit accélérer la croissance : 

 

  Tableau 14   
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On note que les coefficients sont très petits (un effet faible) et significatifs seulement à 10% (un 

effet mal mesuré). 

  

Endogénéité 
Les deux approches posent un problème de même nature, endogénéité dans la première ou sélection 

dans la seconde. Ils ne traitent que la première, où le problème est que la variation des droits de 

douane et celle de la croissance peuvent être expliquées par la même variable omise, par exemple 

un changement de gouvernement.
3
  

Leur variable instrumentale est l’interaction de deux choses : 

1. L’intensité de la Grande Dépression des années trente dans le pays 

2. Le niveau des droits de douane dans ce pays avant le cycle de l’Uruguay.  

L’idée du premier élément est que les pays ayant plus souffert de la Grande Dépression ont plus que 

les autres perdu le foi dans les vertus du libéralisme et ont adopté des politiques plus 

protectionnistes par la suite, ce qui aurait survécu jusqu’à aujourd’hui (d’où une moins grande 

volonté de libéralisation). L’idée du deuxième élément est que pour libéraliser, il faut avoir abordé 

le cycle de l’Uruguay avec des droits de douane élevés (sinon il n’y avait rien à libéraliser). Donc 

faible intensité de la Grande Dépression × droits de douane élevés devrait prédire forte 

libéralisation à la faveur du cycle de l’Uruguay. 

 

  Tableau 15   

Approche 1 avec variable instrumentale 

                                                 
3
 Dans la deuxième, il s’agit d’un problème de sélection. L’approche repose sur l’hypothèse que la décision de prendre 

le traitement n’est pas corrélée avec son effet potentiel. En effet, si les pays qui libéralisaient étaient systématiquement 

les mieux placés pour en profiter, on ne pourrait pas déduire de l’équation (7) l’effet que la libéralisation aurait sur les 

pays qui n’ont pas libéralisé. Il faut donc contrôler cet effet de sélection qui est toujours présent lorsque le traitement 

n’est pas assigné de manière aléatoire, mais ils ne le font pas ici.  
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On note que l’effet est maintenant plus fort et plus significatif (c’est le « second stage » qui nous 

intéresse). 

 

Est-ce la fin du débat ? Pas encore. Dans un papier récent, McMillan et Rodrik (2010) ont 

décomposé la croissance de la productivité et montré un résultat frappant et en contraste avec le 

message du début de ce cours, à savoir 

o La croissance de la productivité à l’intérieur d’un secteur est comparable d’un pays à l’autre ; en 

particulier, elle n’a pas été substantiellement plus faible en Afrique et en Amérique qu’ailleurs 

o Par contre, à la faveur de l’« ajustement structurel », dans ces deux régions les ressources se 

sont déplacées des secteurs à productivité fortement croissance vers des secteurs à productivité 

faiblement croissante.  

Supposons que la productivité du secteur manufacturier soit une moyenne pondérée de la 

productivité dans plusieurs secteurs : 

 
t j jj

q q  

avec 1jj
  . On peut exprimer sa variation, 1t t tq q q    comme  

 

Croissance "within" Ajustement structurel petit--on ignore!

j j j j j jj j j
q q q q             

En représentant le premier terme en gris clair et le deuxième en noir, en moyenne par région 

McMillan et Rodrik (2011) obtiennent le graphique suivant : 



27 

 

 
Source : McMillan et Rodrik (2011). 

La composante grise n’est pas très différente d’une région à l’autre. Par contre, le noir fait toute la 

différence. L’ajustement structurel a envoyé les ressources du mauvais côté ! 

Le cas de l’Argentine est particulièrement parlant : 

 
 

Source : McMillan et Rodrik (2011). 
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Modélisation du commerce international : Approches alternatives 

Le modèle Heckscher-Ohlin explique le commerce alimenté par les différences en dotations 

factorielles. Il ne peut pas expliquer le commerce entre pays à dotations similaires, et encore moins 

le commerce intra-industrie. On se tourne maintenant vers un modèle alternatif dû à Krugman 

(1980) dit de « concurrence monopolistique ». 

 

Concurrence monopolistique 

Les ingrédients de base du modèle de concurrence monopolistique sont  

o La différentiation des produits qui génère une élasticité moins qu’infinie pour chaque entreprise 

o Des économies d’échelle 

Les gains du commerce dans le modèle de CM viennent de la concurrence accrue qui se traduit par 

des marges et des prix plus faibles. On considère l’exemple suivant, tiré de Krugman, Obstfeld et 

Mélitz (2012), pp 168-177 

Soit S la taille du marché national, que l’on prend comme exogène (indépendante des prix des 

entreprises actives sur ce marché) ce qui est bien sûr irréaliste mais simplifie grandement l’analyse. 

Soit n le nombre d’entreprises actives sur le marché, b un paramètre de demande (linéaire), Qi la 

quantité vendue par l’entreprise i, pi son prix et p le prix moyen sur le marché.  

Le coût total est la somme d’un coût fixe F et d’un coût marginal c :  

 i iC F cQ   

Ce qui donne un coût moyen égal à  

 
i

i

F
CM c

Q
   (11) 

La demande adressée à l’entrprise i : 

  
1

i iQ S b p p
n

 
    

 (12) 

Dans un « équilibre symétrique » où toutes les entreprises tarifient de la même façon, ip p  et 

/iQ S n , c’est-à-dire que les parts de marché sont égales.  

La tarification optimale de l’entreprise maximise son profit en égalisant le coût marginal et la 

recette marginale. Pour dériver celle-ci, on note que le prix de demande est déterminé par inversion 

de (12) : 

 
1 i

i

Q
p p

bn bS
    (13) 

et la recette par 



30 

 

 
2

i i
i i i

Q Q
p Q pQ

bn bS
    (14) 

La recette marginale est donc 

 

1 2

1

i

i
i

i i

p

i
i

Q
RM p

bn bS

Q Q
p

bn bS bS

Q
p

bS

  

   

 

 (15) 

Quant au coût marginal, c’est juste c. La tarification optimale est donc 

 i
i

Q
p c

bS
   (16) 

Ou 

 

"mark-up"

i
i

Q
p c

bS
   (17) 

Dans l’équilibre symétrique où toutes les entreprises adoptent le même prix, Q = S/n d’où 

 
1

ip p c i
bn

     (18) 

Dans cet équilibre, on trouve le coût moyen en substituant  Q = S/n dans (4), ce qui donne 

 
Fn

CM c
S

   (19) 

Avec entrée libre sur le marché, les profits doivent être nuls, ce qui signifie que le prix doit être égal 

au coût moyen : 

 
1Fn

c c
S bn

    (20) 

ou encore 

 2 S
n

bF
  (21) 

Ce qui détermine le nombre d’entreprises compatible avec des profits nuls sur le marché (pas 

d’incitation à entrer). Dans ce modèle, les gains de l’échange proviennent du fait que 

o L’intégration économique produit un marché plus grand 

o La concurrence est accrue, ce qui réduit les marges 
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Effet de la libéralisation commerciale 

Faisons l’expérience habituelle en commerce international : On compare l’équilibre en autarcie 

avec un équilibre en libre-échange où toutes les barrières ont été éliminées. L’effet est illustré dans 

un exemple numérique dans le fichier Exemple concurrence monopolistique.xlsx.  

o Le nombre de variétés disponibles sur chaque marché augmente 

o Le prix d’équilibre baisse 

o L’output par firme augmente. 

Mais morbleu, tout est rose alors ? 

Effet de la libéralisation avec des firmes hétérogènes 

Supposons que les entrants potentiels sur le marché tirent au sort leur coût marginal ci. Ceux qui ont 

un coût marginal supérieur au « choke price » n’entrent pas.  

Ordonnée à l’origine de la demande faisant face à chaque firme : En utilisant (6), Qi = 0 implique 

choke 1
p p

bn
   

Par ailleurs la pente de la courbe de demande est 

1i

i

dp

dQ bS
   

Donc sous l’effet d’une augmentation de S et de l’augmentation induite de n, la courbe de demande 

pivote dans le sens inverse des aiguilles d’une montre. 

o La demande augmente donc pour les grandes entreprises avec un coût marginal faible 

o Mais elle baisse pour les entreprises avec un coût marginal élevé, ce qui en fait sortir certaines.  

 


